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Wetsartikelen Nbw 1998 art. 19d; Habitatrichtlijn art. 6 lid 3  
Samenvatting uitspraak Verlening Nbw 1998-vergunning voor oprichting 
windturbinepark nabij SBZ Weerribben en De Wieden. Aantal 
slachtoffers van windturbines onder purperreigers zal minder 
zijn dan 1% van de totale jaarlijkse sterfte onder de aanwezige 
populatie purperreigers in de betrokken gebieden. Bij het 
ontbreken van een ander wetenschappelijk onderbouwd 
criterium kan dit criterium gehanteerd worden als uitgangspunt 
om te bepalen of de te verwachten aantallen vogelslachtoffers 
door windturbines de natuurlijke kenmerken van het betrokken 
gebied aantasten of een verstorend effect kunnen hebben op de 
soorten voor de instandhouding waarvoor het gebied is 
aangewezen. Cumulatie onjuist beoordeeld. Ten onrechte geen 
monitoringsverplichting opgenomen in de vergunning. 
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Nbw 1998 art. 19d; Habitatrichtlijn art. 6 lid 3 
Verlening Nbw 1998-vergunning voor oprichting windturbinepark nabij SBZ 
Weerribben en De Wieden. Aantal slachtoffers van windturbines onder purperreigers 
zal minder zijn dan 1% van de totale jaarlijkse sterfte onder de aanwezige populatie 
purperreigers in de betrokken gebieden. Bij het ontbreken van een ander 
wetenschappelijk onderbouwd criterium kan dit criterium gehanteerd worden als 
uitgangspunt om te bepalen of de te verwachten aantallen vogelslachtoffers door 
windturbines de natuurlijke kenmerken van het betrokken gebied aantasten of een 
verstorend effect kunnen hebben op de soorten voor de instandhouding waarvoor het 
gebied is aangewezen. Cumulatie onjuist beoordeeld. Ten onrechte geen monitorings-
verplichting opgenomen in de vergunning. 
 
Staatsbosbeheer, Regio oost, te Deventer, e.a. 
tegen 
GS van Overijssel 
 
1. Procesverloop  
Bij besluit van 18 juni 2007 heeft het college van gedeputeerde staten van Overijssel 
(hierna: het college) een vergunning krachtens artikel 19d van de Natuur-
beschermingswet 1998 (hierna: Nbw 1998) verleend aan [vergunninghoudster], voor 
de oprichting van een windturbinepark, bestaande uit vier windturbines, langs de 
Scholtensloot te Scheerwolde in de omgeving van de als speciale beschermingszone 
aangewezen gebieden "Weerribben" en "De Wieden".  
(...) 
 
2. Overwegingen  
2.1. Het primaire besluit ziet op de oprichting van vier windturbines in lijnopstelling, 
met een ashoogte van ten hoogste 105 meter en een rotordiameter van ten hoogste 90 
meter, op enkele honderden meters afstand van de Weerribben en op ongeveer twee 
kilometer afstand van het gebied De Wieden.  
Bij besluit van 29 oktober 1986 is het gebied "Weerribben" en bij besluit van 24 
maart 2000 is het gebied "De Wieden" aangewezen als speciale beschermingszone als 
bedoeld in artikel 4 van de richtlijn 79/409/EEG van de Raad van de Europese 
Gemeenschappen van 2 april 1979 inzake het behoud van de vogelstand (Pb L 103; 
hierna de Vogelrichtlijn).  
Blijkens deze aanwijzingsbesluiten zijn de gebieden "Weerribben" en "De Wieden" 
van betekenis voor onder meer de Purperreiger.  
De gebieden "Weerribben" en "De Wieden" zijn aangemeld als speciale bescher-
mingszone als bedoeld in de Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van de Europese 
Gemeenschappen van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke 
habitats en de wilde flora en fauna (Pb L 206; hierna; de Habitatrichtlijn). Bij 
beschikking van 7 december 2004 zijn deze gebieden geplaatst op de lijst van 
gebieden van communautair belang voor de Atlantische biogeografische regio.  
2.2. Ingevolge artikel 19d van de Nbw 1998, voor zover hier van belang, is het 
verboden zonder vergunning van het college projecten of andere handelingen te 
realiseren onderscheidenlijk te verrichten die gelet op de instandhoudingsdoelstelling 
de kwaliteit van de natuurlijke habitats en de habitats van de soorten in een op grond 
van artikel 10a, eerste lid, van de Nbw 1998 aangewezen gebied, kunnen verslech-
teren of een verstorend effect kunnen hebben op de soorten waarvoor het gebied is 
aangewezen. Zodanige projecten of andere handelingen zijn in ieder geval projecten 
of handelingen die de natuurlijke kenmerken van het desbetreffende gebied kunnen 
aantasten.  
Ingevolge artikel 19e, aanhef en onder a, van de Nbw 1998, voor zover hier van 
belang, houdt het college bij het verlenen van een vergunning als bedoeld in artikel 
19d, eerste lid, rekening met de gevolgen die een project of andere handeling, waarop 
de vergunningaanvraag betrekking heeft, gelet op de instandhoudingsdoelstelling kan 
hebben voor een op grond van artikel 10a, eerste lid, aangewezen gebied.  
Artikel 19f, eerste lid, van de Nbw 1998 bepaalt, voor zover hier van belang, dat voor 
nieuwe projecten of andere handelingen waarover het college een besluit op een 
aanvraag voor een vergunning als bedoeld in artikel 19d, eerste lid, neemt en die niet 
direct verband houden met of nodig zijn voor het beheer van een op grond van artikel 
10a, eerste lid, aangewezen gebied, maar die afzonderlijk of in combinatie met andere 
projecten of handelingen significante gevolgen kunnen hebben voor het desbetref-
fende gebied, de initiatiefnemer alvorens het college een besluit neemt, een passende 
beoordeling van het gebied maakt waarbij rekening wordt gehouden met de 
instandhoudingsdoelstelling van dat gebied.  
Ingevolge artikel 19g, eerste lid, van de Nbw 1998 kan een vergunning als bedoeld in 
artikel 19d, eerste lid, slechts worden verleend indien het college uit de passende 
beoordeling bedoeld in artikel 19f, eerste lid, zich ervan heeft verzekerd dat de 
natuurlijke kenmerken van het gebied niet zullen worden aangetast.  
Ingevolge artikel V, eerste lid, van de Wet van 20 januari 2005 tot wijziging van de 
Nbw 1998 in verband met Europeesrechtelijke verplichtingen gelden de besluiten van 
Onze minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit houdende de aanwijzing 
van gebieden ter uitvoering van de Vogelrichtlijn als besluiten als bedoeld in artikel 
10a van de Nbw 1998.  
2.2.1. In artikel 4, vijfde lid, van de Habitatrichtlijn is bepaald dat de bepalingen van 
artikel 6, tweede, derde en vierde lid, gelden zodra een gebied op de lijst van gebieden 
van communautair belang is geplaatst.  
Ingevolge artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn wordt voor elk plan of project 
dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van het gebied, maar 
afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten significante gevolgen 
kan hebben voor zo’n gebied, een passende beoordeling gemaakt van de gevolgen 
voor het gebied, rekening houdend met de instandhoudingsdoelstellingen van dat 
gebied. Gelet op de conclusies van de beoordeling van de gevolgen voor het gebied en 
onder voorbehoud van het bepaalde in het vierde lid, geven de bevoegde nationale 
instanties slechts toestemming voor dat plan of project nadat zij de zekerheid hebben 
verkregen dat het de natuurlijke kenmerken van het betrokken gebied niet zal 
aantasten en nadat zij in voorkomend geval inspraakmogelijkheden hebben geboden.  
Bij zijn arrest van 7 september 2004, in zaak C-127/02 (AB 2004, 365), heeft het Hof 
van Justitie van de Europese Gemeenschappen voor recht verklaard dat voor elk plan 
of project dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van een 
gebied, een passende beoordeling wordt gemaakt van de gevolgen voor dat gebied, 
rekening houden met de instandhoudingsdoelstellingen van het gebied, wanneer op 
grond van objectieve gegevens niet kan worden uitgesloten dat het afzonderlijk of in 
combinatie met andere plannen of projecten significante gevolgen heeft voor dat 
gebied.  
Voorts is voor recht verklaard dat een passende beoordeling van de gevolgen van een 
plan of project voor het betrokken gebied meebrengt dat, voordat voor dit plan of 
project toestemming wordt verleend, op basis van de beste wetenschappelijke kennis 
ter zake, alle aspecten van het plan of het project die op zichzelf of in combinatie met 
andere plannen of projecten de instandhoudingsdoelstellingen van dit gebied in gevaar 
kunnen brengen, moeten worden geïnventariseerd. De bevoegde nationale autoriteiten 
geven, op basis van de passende beoordeling van de gevolgen voor het betrokken 
gebied, in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen daarvan, slechts 
toestemming voor deze activiteit wanneer zij de zekerheid hebben verkregen dat de 
activiteit geen schadelijke gevolgen heeft voor de natuurlijke kenmerken van het 
betrokken gebied. Dit is het geval wanneer er wetenschappelijk gezien redelijkerwijs 
geen twijfel bestaat dat er geen schadelijke gevolgen zijn.  
2.2.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in de uitspraak van 24 oktober 2007, 
in zaak no. 200700603/1, bevat artikel 19d van de Nbw 1998 voldoende elementen 
die een interpretatie van deze bepalingen conform artikel 6, derde lid, van de 
Habitatrichtlijn mogelijk maken.  
De uit artikel 19d van de Nbw 1998 voortvloeiende verplichtingen strekken derhalve 
tot bescherming van de Habitatrichtlijngebieden "Weerribben" en "De Wieden", voor 
zover deze gebieden zijn aangewezen als speciale beschermingszone in de zin van de 
Vogelrichtlijn.  
2.3. Staatsbosbeheer en andere betogen dat onvoldoende is verzekerd dat de 
windturbines geen schadelijke gevolgen hebben voor de in De Wieden en de 
Weerribben foeragerende purperreigers. Zij voeren aan dat het door het college 
gebruikte criterium, inhoudende dat bij een verwachte sterfte van minder dan 1% van 
de natuurlijke sterfte van de aanwezige populatie in De Wieden en in de Weeribben 
de natuurlijke kenmerken van de betrokken gebieden niet worden aangetast, in dit 
geval ten onrechte is gehanteerd.  
Staatbosbeheer en andere wijzen in dit verband op het feit dat de populatie 
purperreigers klein is en op de omstandigheid dat de ruimtelijke ingreep 
onomkeerbaar is. Dit laatste klemt te meer nu aan de vergunning in het onderhavige 
geval ten onrechte geen "hand aan de kraan"-voorschrift is verbonden, aldus 
Staatsbosbeheer en andere. Zij voeren verder aan dat de cumulatieve effecten 
onvoldoende in de beoordeling zijn betrokken. Ook als de natuurlijke kenmerken van 
de betrokken gebieden niet worden aangetast had volgens Staatsbosbeheer en andere 
in ieder geval een belangenafweging moeten plaatsvinden, waarbij bijzondere 
betekenis had moeten worden toegekend aan de belangen van de natuur. 
Staatsbosbeheer en andere betogen dat uit het bestreden besluit onvoldoende blijkt 
waarom in het onderhavige geval aan de belangen van de natuur minder gewicht 
toekomt dan aan de belangen die met plaatsing van de windturbines zijn gediend.  
2.4. Het college heeft zich in het bestreden besluit op het standpunt gesteld dat met de 
door Bureau Waardenburg verrichte onderzoeken in voldoende mate is komen vast te 
staan dat de windturbines geen schadelijke gevolgen hebben voor de natuurlijke 
kenmerken van de betrokken gebieden. Uit de rapporten uitgebracht door Bureau 
Waardenburg blijkt dat er gemiddeld 0,08 tot 0,8 purperreigers per jaar het slachtoffer 
worden van de aanwezigheid van de windturbines, aldus het college. Het college heeft 
zich op het standpunt gesteld dat de grens voor aantasting van de natuurlijke 
kenmerken van het betrokken gebied ligt bij een aantal slachtoffers van minstens 1% 
van de totale jaarlijkse sterfte onder de aanwezige populatie purperreigers in de 
betrokken gebieden. Aangezien de grens van 1% in dit geval ligt bij 0,94 tot 1,08 
slachtoffers per jaar, is volgens het college bij een verwacht aantal slachtoffers van 
0,08 tot 0,8 per jaar geen sprake van een aantasting van de natuurlijke kenmerken van 
de betrokken gebieden.  
Het college betoogt verder dat het windturbinepark en de beoogde nieuwe woonwijk 
in Meppel elkaar niet beïnvloeden. Wat betreft het windturbinepark is er volgens het 
college maar één mogelijk risico: het gedeelte van de purperreigerpopulatie dat tegen 
de windturbines aanvliegt. Dit is evenwel niet het gedeelte van de populatie dat 
mogelijk effecten ondervindt van de aanleg van de woonwijk in de gemeente Meppel, 
aldus het college.  
2.5. Bij zijn arrest van 9 december 2004, in zaak C-79/03 heeft het Hof van Justitie 
van de Europese Gemeenschappen geoordeeld dat het door het ORNIS-comité 
geformuleerde criterium, inhoudende dat iedere tol van minder dan 1% van de totale 
jaarlijkse sterfte van de betrokken populatie (gemiddelde waarden) voor de soorten 
die niet mogen worden gejaagd, en van 1% van de te bejagen soorten, als maatstaf 
kan worden gebruikt om te beoordelen of de door de lidstaat krachtens artikel 9, 
eerste lid, sub c, van de Vogelrichtlijn verleende afwijking van het verbod van artikel 
8, eerste lid, van die richtlijn om vogels met lijmstokken te vangen voldoet aan de 
voorwaarde dat de betrokken vogels in kleine hoeveelheden worden gevangen.  
Naar het oordeel van de Afdeling kan dit criterium, bij het ontbreken van een ander 
wetenschappelijk onderbouwd criterium, gehanteerd worden als uitgangspunt om te 
bepalen of de te verwachten aantallen vogelslachtoffers door de windturbines de 
natuurlijke kenmerken van het betrokken gebied aantasten of een verstorend effect 
kunnen hebben op de soorten voor de instandhouding waarvoor het gebied is 
aangewezen. De omstandigheid dat het in het onderhavige geval om een kleine 
populatie gaat maakt dit niet anders, nu het criterium in een percentage van de totale 
te verwachten sterfte onder purperreigers in de desbetreffende gebieden is 
geformuleerd. Het college heeft zich ter bepaling of in het onderhavige geval binnen 
het gehanteerde criterium wordt gebleven, gebaseerd op onderzoeken van Bureau 
Waardenburg. In de rapporten van deze onderzoeken is op basis van twee 
veldwaarnemingen het jaarlijks aantal te verwachten slachtoffers van het 
windturbinepark bepaald op 0,08 tot 0,8 purperreigers. Geconcludeerd wordt dat dit 
minder is dan 1% van de jaarlijkse sterfte van die soort in de Weerribben en De 
Wieden. In hetgeen Staatsbosbeheer en andere hebben aangevoerd ziet de Afdeling 
geen grond voor het oordeel dat deze conclusie onjuist is.  
2.5.1. Ter zitting heeft het college betoogd dat het in het bestreden besluit ingenomen 
standpunt over de cumulatie van de beoogde woningbouw in Meppel met het wind-
turbinepark niet juist is. Het gaat om de cumulatieve effecten op de populatie als 
geheel. Of de vogels die slachtoffer van de windturbines kunnen worden al dan niet 
tot dezelfde (sub)kolonie behoren als de exemplaren die nadelige gevolgen zullen 
kunnen ondervinden van de voorziene woningbouw als gevolg van het verdwijnen 
van hun foerageergebied, doet volgens het college bij nader inzien niet ter zake. Nu 
het college zich in zoverre op een ander standpunt stelt dan het college in het 
bestreden besluit heeft gedaan en niet is gebleken dat gewijzigde omstandigheden 
hiertoe aanleiding hebben gegeven, moet worden geoordeeld dat het bestreden besluit 
niet met de vereiste zorgvuldigheid is voorbereid.  
2.5.2. De Afdeling stelt verder vast dat in de vergunning niet is voorzien in een 
voorschrift waarin de verplichting tot monitoring is neergelegd alsmede de mogelijk-
heid om aan de resultaten van de monitoring gevolgen te kunnen verbinden. Mede 
gezien het feit dat de te verwachten effecten slechts zijn gebaseerd op twee veldwaar-
nemingen, had een dergelijk voorschrift naar het oordeel van de Afdeling in het 
onderhavige geval niet mogen ontbreken. Het college heeft dit miskend. Het bestre-




In deze uitspraak stelt de Afdeling vast dat het zogenaamde 1%-criterium mag worden 
toegepast bij het beoordelen van de vraag of er sprake is van schadelijke gevolgen 
voor een SBZ in de zin van de Nbw 1998 indien een ander wetenschappelijk onder-
bouwd criterium ontbreekt. Weliswaar spitst de Afdeling in r.o. 2.5 deze vaststelling 
toe op de voorliggende casus (slachtoffers onder purperreigers uit de SBZ door 
windturbines nabij het gebied), maar de onderbouwing van deze “regel” door 
verwijzing naar Europese jurisprudentie doet vermoeden dat de Afdeling dit als een 
vast uitgangspunt gaat hanteren. Voor de praktijk is dat een goede zaak, omdat 
hiermee iets van de onzekerheid rond besluitvorming op grond van de Nbw 1998 
wordt weggenomen. Ik vind het wel een creatieve vondst: een uitspraak van het 
HvJEG over de jacht op zanglijsters in Spanje door het gebruik van lijm (HvJEG 9 
december 2004, zaak C-79/03, Commissie tegen Spanje). In deze uitspraak verwijst 
het Hof naar een rapport van de Europese Commissie over het begrip “kleine hoeveel-
heden” zoals dat voorkomt in artikel 9 lid 1 onder c van de Vogelrichtlijn. Vangst van 
vogels “in kleine hoeveelheden” mits selectief en onder strikt gecontroleerde omstan-
digheden is op grond van die bepaling toegestaan. De Europese Commissie vult dit 
begrip, in navolging van een rapport van het door de Commissie ingestelde ORNIS-
comité, dat de commissie adviseert over technische en wetenschappelijke aspecten 
rond de Vogelrichtlijn (ingesteld op basis van art. 16 Vogelrichtlijn), in door 
gebruikmaking van het 1%-criterium (COM(93) 572 final, 24 November 1993). Het 
Hof citeert het criterium in de Spaanse zaak als volgt: “‘small numbers’ should be 
understood as any sample of less than 1% of the total annual mortality of the 
population in question (average value) for those species which are not to be hunted 
and in the order of 1% for those species which may be hunted, and ‘population in 
question’ is to be understood, with regard to migratory species, as the population of 
those regions from which come the main contingents passing through the region to 
which the derogation applies during its period of application.”  
Hoewel het in de hierboven afgedrukte zaak niet om toepassing van art. 9 Vogelricht-
lijn gaat, maar om artikel 6 Habitatrichtlijn (en dus om gebiedsbescherming), lijkt me 
de analogie groot genoeg om het criterium ook hier toe te passen. Maar meteen geeft 
het ook de beperkingen aan: het criterium is ontwikkeld om de impact van sterfte 
onder vogels te beoordelen. Overplanting van dit criterium naar allerlei andere 
soorten, zoals in de praktijk wel gebeurt, lijkt me wetenschappelijk niet verantwoord. 
Hetzelfde geldt voor toepassing van dit criterium op oppervlakte (“1% verlies van 
oppervlakte is aanvaardbaar”). In de praktijk hoor je vaak dat soort toepassingen van 
het 1%-criterium. Ook wordt vaak vergeten dat het gaat om 1% van de totale jaar-
lijkse sterfte binnen de betreffende populatie, en dus niet om 1% van de populatie als 
zodanig. 
De vergunning gaat uiteindelijk toch nog onderuit omdat GS zelf ter zitting aangaven 
dat de onderbouwing van de cumulatieve effecten onjuist was, en omdat een monito-
ringsverplichting ontbrak in de vergunning. Dat laatste is interessant omdat ook hier 
precedentwerking kan worden verwacht. “Mede” omdat het verwachte sterftecijfer 
slechts gebaseerd is op twee veldwaarnemingen, dient een monitoringsverplichting te 
worden opgenomen, alsmede de mogelijkheid om aan de resultaten van die moni-
toring gevolgen te kunnen verbinden. Kortom: bij enige onzekerheid over de validiteit 
van de gebruikte gegevens moet er gemonitord worden en moet er een mogelijkheid 
zijn om in te grijpen. In navolging van de Waddengas-uitspraak (ABRvS 29 augustus 
2007, M en R 2007/10, nr. 116, mnt. TN en JV) duikt dit fenomeen overal op als het 
‘hand aan de kraan-principe’. Hier lijkt me niets op tegen, zo lang maar niet het 
principe wordt gebruikt om allerlei grote onzekerheden weg te poetsen en het project 
doorgang te laten vinden in strijd met de verplichting om projecten alleen te laten 
doorgaan indien met redelijke wetenschappelijke zekerheid vaststaat dat er geen 
nadelige effecten zijn. In dit geval lijkt me dat overigens niet aan de orde en is de 
monitoringsplicht een goede kurk op de fles. 
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